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                                  Coordinamento Nazionale Agenzie Fiscali e AA.MS        31 marzo 2016
RINNOVO DEL CCNL
 Si trasmette, in allegato, la nota della Segreteria Nazionale corredata da due schede tecniche

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
In questi giorni assistiamo al dilagare di messaggi e proposte che, in modo strumentale, mirano a sollevare illusioni e false speranze tra i nostri colleghi nei posti di lavoro pubblici. Si tratta di iniziative messe in atto da alcune associazioni sindacali o di rappresentanza che, a vario titolo e senza fornire una corretta informazione ai lavoratori, propongono scorciatoie o soluzioni miracolistiche per raggiungere l'obiettivo del rinnovo contrattuale. La nostra federazione ritiene importante ribadire che il diritto al rinnovo contrattuale è sancito a livello politico, giuridico, normativo e contrattuale, e che a questi livelli deve essere reso esigibile. Politico perché anche il Governo ha riconosciuto che il contratto va rinnovato, giuridico perché la Corte costituzione ha sancito che il diritto decorre dal 15 luglio 2015, normativo perché la legge di Stabilità 2016 ha confermato il rinnovo contrattuale e la copertura finanziaria anche se insufficiente, contrattuale perché si sono già aperte le trattative per definire il CCNQ sui comparti. Nel percorso, faticosamente avviato dopo mesi di grandi mobilitazioni, rimane ancora aperta una questione fondamentale: l'individuazione delle risorse necessarie per il rinnovo contrattuale. Un tema che non può essere definito con una sentenza nazionale o della Corte europea ma deve essere stabilito attraverso la contrattazione e lo stanziamento di risorse da parte del Governo italiano. L’esecutivo, oltre a confermare che il contratto deve essere rinnovato, deve impegnarsi a stanziare risorse adeguate, in una misura che non può certo essere rappresentata dai 300 milioni di euro inseriti nella Stabilità. Per queste ragioni la nostra federazione ritiene che la vertenza debba puntare diritta su una mobilitazione che arrivi a tutte le Istituzioni per far comprendere che i servizi e i lavoratori che vi operano sono un unicum inscindibile, che la valorizzazione e l'investimento sugli operatori e i professionisti del sistema equivale al buon andamento, alla qualità e alla sostenibilità dei servizi ai cittadini.   

 Un’impostazione che deve diventare patrimonio di tutte le istituzioni e condivisa con i cittadini. Da qui la scelta di una mobilitazione unitaria rivolta al territorio, in grado di entrare nelle case delle persone attraverso i media nazionali e locali, con iniziative che sostituiscano all’immagine abusata dei furbetti del cartellino quella delle donne e degli uomini che quotidianamente garantiscono i servizi malgrado la carenza di risorse, la disorganizzazione e le ruberie che si annidano in molte pubbliche amministrazioni. Per questo la mobilitazione locale e gli scioperi regionali, diffusi in ogni territorio del paese, proseguiranno fino all'ultima data utile affinché, a partire dal prossimo DEF il Governo individui le risorse necessarie per il rinnovo del contratto. In allegato a questa nota puoi trovare un parere articolato dei nostri uffici legali e uno più sintetico da utilizzare come informazione fra i lavoratori per far comprendere l'importanza della mobilitazione unitaria rispetto ad altre iniziative legali, sempre percorribili, ma di dubbio esito rispetto l'obiettivo quello del rinnovo contrattuale con risorse adeguate dopo quasi 7 anni di blocco contrattuale. Per queste ragioni ti ringraziamo per l’impegno, la partecipazione e la buona riuscita delle iniziative locali in preparazione degli scioperi regionali.  

Roma, 30 marzo 2016    

La Segreteria nazionale CISL FP   
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Contratti Pa, altre azioni legali? Meglio aprire il tavolo con il Governo
Perchè i  ricorsi alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (Cedu)?
La sentenza della Corte costituzionale (178/2015) che ha dichiarato illegittimo il blocco dei contratti pubblici ha segnato un punto decisivo a favore dei nostri diritti  e ha sollevato le giuste attese nostre e dei nostri colleghi. Attese e diritti  che, a partire da quello al rinnovo dei Ccnl, vanno ora fatte valere al tavolo negoziale.
Nuovi ricorsi legali come quelli presentati da alcune organizzazioni – e in particolare quelli rivolti  alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo (Cedu) - rischiano infatti di sviare l’attenzione dalla vera priorità: aprire subito il confronto sui rinnovi con il Governo.
Vediamo perché.
La sentenza della Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimità  del blocco, ma solo a far data dalla pubblicazione della sentenza (luglio   2015): non obbliga  a versare  gli arretrati,  ma solo a sbloccare gli scatti, ed impone alla parte pubblica di tornare al tavolo delle trattative con i sindacati.
Il Tribunale di Reggio Emilia, a febbraio 2016, ha dichiarato l’illegittimità  dei mancati rinnovi dopo il 30 luglio   2015 (cioè per il periodo  successivo alla sentenza della Consulta), ma ha escluso qualsiasi efetto risarcitorio (cioè il danno da “mancata  negoziazione”  che si vorrebbe  riconosciuto  dalla Cedu), condannando l’amministrazione inadempiente al solo pagamento delle spese legali.
Il ricorso alla Cedu può essere accolto solo dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne (cioè in Italia) ed entro un periodo di sei mesi dalla decisione interna definitiva: ma al momento le azioni legali in Italia sono ferme al primo grado di giudizio e il governo potrà ben sollevare l’eccezione di mancato esaurimento dei ricorsi interni.
Anche nel caso in cui la Cedu dichiarasse ricevibile il ricorso e si pronunciasse in favore dei ricorrenti,  l’obbligo  di conformarsi alla sentenza così come la relativa scelta dei mezzi e delle modalità  ricadrebbe sullo Stato italiano. Sarebbe quindi di nuovo il governo a dover provvedere e non la Corte ad accordare ai ricorrenti un risarcimento monetario.
In quel caso sarà il legislatore italiano a doversi fare parte attiva mediante un intervento di tipo normativo secondo i modi ed i tempi che riterrà  opportuni;  in caso di inerzia, per ottenere l’esecuzione della sentenza europea, dovranno essere attivate singole azioni giudiziarie dinanzi ai tribunali italiani.
E’ dunque evidente come la strada del ricorso alla Cedu appaia impervia, con tempi indefinibili e risultati incerti. La via maestra per risolvere compiutamente la questione pertanto rimane quella di riaprire la trattativa con il Governo italiano sul rinnovo dei contratti collettivi nazionali  e MOBILITARCI   PER  AVERE RISPOSTE  CERTE SULLE RISORSE NECESSARIE A RINNOVARE IL CONTRATTO.
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Nota tecnica sulla questione del mancato rinnovo dei contratti nazionali di lavoro
Con riferimento alla questione del mancato rinnovo dei contratti nazionali di lavoro nel pubblico impiego, si ricorda che con sentenza n. 178/2015 la Corte Costituzionale ha dichiarato l’illegittimità del blocco della contrattazione collettiva per il lavoro pubblico imposto dalle  manovre  finanziarie   succedutesi  nel corso degli  anni  a partire  dal 2010, ma ha vincolato gli efetti della decisione a far data dalla pubblicazione della sentenza, di fatto, cancellando i diritti acquisiti nel passato dai lavoratori della pubblica amministrazione.
La sentenza della Consulta, quindi, non obbliga a versare gli arretrati, ma solo a sbloccare gli scatti, ed impone alla parte pubblica di tornare al tavolo delle trattative con i sindacati.
Per far valere il  diritto  alla negoziazione e contestare gli efetti discriminatori del blocco totale  di qualsiasi incremento o adeguamento retributivo per i lavoratori che si protrae da oltre sei anni, alcune associazioni di rappresentanza del pubblico impiego si sono rese promotrici  di azioni collettive dinanzi alla Corte europea dei diritti  dell’uomo (CEDU) volte ad ottenere la condanna di parte pubblica che non ha ottemperato alla sentenza della Corte Costituzionale.
Nel mentre,  lo scorso Febbraio, il Tribunale di Reggio Emilia con sentenza n. 51/2016 ha dichiarato la «l’illegittimità»  dei mancati rinnovi dei contratti per il pubblico impiego dopo il 30 luglio 2015, cioè  dopo  che la Corte costituzionale ha sancito l’obbligo di superare il blocco contrattuale, condannando il ministero della Giustizia al pagamento delle sole spese processuali (3mila euro a cui si aggiungono i rimborsi forfettari e il contributo unificato) per il ricorso avviato da 13 dipendenti dello stesso tribunale.
Non vi è stata, quindi, pronuncia di tipo risarcitorio e, di conseguenza, non vi è stato il riconoscimento giudiziario del danno da “mancata negoziazione”, obiettivo che si intenderebbe ottenere attraverso la prefata azione presso la CEDU.
Da quanto sopra, se il fine è quello chiedere il risarcimento del mancato rinnovo contrattuale, è difcile ritenere possibile un’azione individuale o collettiva dinanzi alla magistratura ordinaria italiana tesa ad ottenere una condanna dell’Amministrazione e del Governo convenuti, in quanto l’azione volta al risarcimento prevede anzitutto la determinazione del danno stesso, che è di difcile quantificazione –  infatti  il  Tribunale di  Reggio  Emilia  non  si  è  spinto sino a riconoscere tale  diritto  ma  ha condannato l’Amministrazione unicamente alle spese legali - e potrebbe essere ritenuta temeraria (ovvero, strumentale).
Il ricorso alla CEDU promosso dalle organizzazioni di rappresentanza di cui sopra e volto all’accertamento del diritto dei singoli lavoratori, ovvero delle rispettive  organizzazioni sindacali di negoziare e di concludere contratti collettivi, appare,  a parere dell’Ufcio Legale della nostra Federazione, in primo luogo di discutibile percorribilità,  in secondo luogo di dubbio esito, posto il rapporto problematico tra giudicato nazionale, sentenze della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo e legislazione nazionale.
Quanto al primo punto, si evidenzia che il par. 1  dell’art. 35 CEDU, rubricato “condizioni di ricevibilità”, sancisce che la Corte può essere adita  solo dopo l’esaurimento delle vie di ricorso interne ed entro un periodo di sei mesi dalla data della decisione interna definitiva.
Il requisito del previo esaurimento delle vie di ricorso interne, espressione del ruolo sussidiario del sistema di protezione dei diritti umani oferto dal Consiglio d’Europa, viene correntemente inteso in senso “verticale” ed in senso “orizzontale”. In base al primo significato, il ricorrente deve aver percorso tutti  i gradi di giudizio disponibili nel proprio Stato; in base al secondo significato, l’individuo  leso deve aver fatto valere tutti i mezzi necessari per il successo dell’azione,  cioè deve aver rispettato le regole di forma e di procedura, deve aver prodotto le prove necessarie e deve aver dedotto – davanti ai giudici interni – le stesse pretese fatte valere a Strasburgo.
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Pertanto il Governo italiano ben potrà sollevare l’eccezione di mancato esaurimento dei ricorsi interni, in base al citato art. 35 CEDU e la Corte dichiarare il ricorso non ricevibile.
Tuttavia, nella denegata e non creduta ipotesi in cui lo stesso venga dichiarato ricevibile, nel merito, va osservato che, sebbene l’art. 46 della Convenzione europea dei diritti  dell’Uomo impone agli stati l’obbligo di conformarsi alle sentenze della Corte di Strasburgo ed attribuisce al Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa il potere di sorvegliare sulla esecuzione delle stesse, tuttavia tale obbligo, ed il relativo controllo, è limitato  al raggiungimento  del risultato indicato nella sentenza, lasciando alla discrezione delle Alte Parti Contraenti la scelta dei mezzi, tanto di natura normativa che di natura giurisprudenziale, per perseguire lo scopo prefissato.
L’art. 41 CEDU - Equa Soddisfazione, da ritenersi species rispetto al genus dell’art.  46, prevede poi che, in seguito ad una sentenza di condanna della Corte di Strasburgo, sorge in capo allo Stato violatore innanzitutto l’obbligo di rimuovere le cause della violazione attraverso misure generali o individuali  e solo secondariamente, laddove l’accertamento della violazione non costituisca di per sè soddisfazione sufciente, l’obbligo di corrispondere un risarcimento equo.
La CEDU, quindi, non sarebbe abilitata ad avvalersi di tutte le forme di riparazione previste dal diritto internazionale generale, essendo la sua competenza in materia circoscritta alle rigide prescrizioni di cui all’art. 41 della Convenzione. Questa disposizione, come detto, prevede che, in caso di violazione della Convenzione o dei suoi protocolli, la Corte possa intervenire in via sussidiaria, accordando un’equa soddisfazione, solo nel caso in cui l’ordinamento interno dello Stato responsabile non abbia reso possibile la restitutio in integrum.
Ai sensi dell’art.  41, dunque, una volta accertata la violazione di una disposizione convenzionale, l’obbligo  di reintegrazione in forma specifica incomberebbe  sullo Stato responsabile, nella misura in cui il diritto interno di esso consenta di rimuovere  le conseguenze di tale violazione.
Solamente qualora ciò si rivelasse impossibile, la Corte potrebbe  accordare alla vittima,   se del caso, un risarcimento monetario, non rientrando nella sua competenza l’imposizione di misure riparatorie specifiche.
Da quanto detto si evince che siamo di fronte ad una sorta di efficacia   diretta mediata dallo Stato: spetta infatti  a quest’ultimo predisporre gli strumenti necessari alla piena attuazione delle sentenze provenienti  dal giudice di Strasburgo, lasciando alla sua discrezionalità la scelta dei tempi e dei mezzi della esecuzione.
Sul punto, si sottolinea come nella maggior parte dei casi il risultato finale consista in una modifica dell’ordinamento interno che ponga fine alle cause della ripetuta violazione, o che istituisca strumenti di ricorso interno per i danni derivanti dalla violazione, posto che, con riferimento all’efficacia  in generale delle sentenze CEDU nell’ordinamento italiano, finora il legislatore non ha predisposto strumenti omnicomprensivi per la loro applicazione.
In merito va detto che, ad oggi, si rileva una perdurante inerzia del legislatore in tema di esecuzione delle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo che ha fatto registrare un’opera di supplenza della giurisprudenza interna.
Rispetto al caso di cui ci si occupa, da quanto sopra discende pertanto che, anche qualora la CEDU dovesse dichiarare il ricorso proposto ricevibile  e pronunciare una sentenza di condanna dell’Italia, il legislatore dovrà farsi parte attiva mediante un intervento di tipo normativo  secondo i modi ed i tempi che riterrà opportuni; in caso di inerzia, per ottenere l’esecuzione della sentenza europea, dovranno  essere attivate singole azioni giudiziarie dinanzi ai Tribunali italiani.
Risulta evidente quindi come la strada del ricorso alla CEDU appare impervia, con tempi indefinibili e risultati incerti.
La via maestra per risolvere compiutamente la questione rimane pertanto quella di riaprire la trattativa  con il Governo italiano  sul rinnovo dei contratti collettivi nazionali.
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
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